
住民意向アンケート まちづくり構想のための参考アンケート(問２～問１１）
問２　：現在の生活インフラの満足度について 問３　：（問２で「②不満」を選んだ人が対象）

住民代表が市当局と話し合いに臨むに先立って、 ① おおむね満足 生活インフラの不満解消についてどのような 問４ ：（問３で「③移転したい」と答えた人が対象）

自治会全員にアンケート調査を実施した ② 不満 姿勢をお持ちですか いつ移転したいと考えていますか

（平成26年1～2月） ① ② ① 我慢する ① なるべく早く

おおむね満足 不満 無答 ② 生活インフラの整備を進めたい ② 自宅を建て替えるとき

問１：「藤巻町のまちづくり構想」の骨子（基本方針）を藤巻町自治会 全体 94 45 5 ③ 生活インフラが整備された場所へ移転したい ③ 別の住まいへ移る必要が生じたとき

　　から名古屋市へ提案することについてどのように思いますか 65.3% 31.3% 3.5% ① ② ③ ④ 市が都市計画公園事業を実施するために移転を要請されたとき

① 賛成 我慢 整備希望 移転 無答 ① ② ③ ④
② 条件付き賛成 全体 9 30 6 0 早く 建替え時 必要の時 市が要請時 無答

③ 賛成しない 20.0% 66.7% 13.3% 0.0% 全体 2 0 2 2 0 計 6
問１ ① ② ③ 33.3% 0.0% 33.3% 33.3% 0.0%

賛成 条件付き賛成 不賛成 無答 回収数

全体 116 3 14 11 144 評価
80.6% 2.1% 9.7% 7.6% 対象者が極めて少数のため有意義な傾向が認められない。
82.6% 17.4%

評価
評価 生活インフラに不満な住民の過半数が

全体としてはほぼ想定通りだが、 今後の整備進展を望んでいる
一部の地区で特異な投票傾向があった 移転希望は少数

問５ ：ご自身の資産（土地・建物）は最終的 問６ ：（問５で①を選んだ人が対象） 問７ ：将来の藤巻町について 問８ ：都市公園区域から除外されない公園（予定地）
にどのように処分するお考えですか その場合、子供または親戚はそこに住みますか の将来像はどのようなものであるべきと思うか

① 子供または親戚に相続したい ① 住む ① 現状と同じ低層住宅地 ① 市が完全に管理する従来型の公園（そこには住めない）

評価 ② 自分の代限りで手放したい ② 住まない ② 今より緑豊かで低密度な低層住宅地 ② 住民が居て、市民（住民も含む）が里山保全活動に

全体の賛成率＝82.6%　回収率=90% ① ② ③ 今の段階ではわからない ③ 他世代居住も可能な、今よりも高密度な住宅地 取り組む本当の「暮らしの森」

15組中8組で賛成率＝85%以上 相続する 自分限り 無答 計 ① ② ③ ④ ① ② ③ ① ②

160世帯中90世帯で賛成率85%以上 全体 99 28 17 144 住む 住まない 未定 無答 現状と同 より低密度 より高密度 無答 従来型 「暮らしの森」型 無答

68.8% 19.4% 11.8% 全体 30 5 63 1 計=99 全体 85 31 17 11 全体 25 99 20 計144
30.3% 5.1% 63.6% 1.0% 59.0% 21.5% 11.8% 7.6% 17.4% 68.8% 13.9%

賛成率
①+②(%)

１組 90.9%
２組 87.5%
３組 60.0%
４組 77.8%

５組 100.0% 評価 評価 評価 評価
６組 100.0% 約７０％(68.8%)は相続を希望 相続を考えている人の約６４％は決めかねている。 約６０％は現状と同じ低層住宅地を望んでいる ほぼ全地域の住民が、住民と公園との共生を望んでいる
７組 100.0% どの組もほぼ同率の傾向 本問への関心度は極めて高い。（無答が少ない） 約８０％は現状並みまたは今より低密度な住宅
８組 66.7% 地がよいと考えている
９組 85.7%

１０組 62.5% 問９ ：都市公園区域から除外される「住宅区域」では、住民と一般市民 問１０ ：「緑」の保全および「町なみ景観」の保全について 問１１ ：魅力ある町の景観を維持・保全するために、住民はどのような
１１組 75.0% との接触や交流についてどのように思いますか 藤巻町の永久存続が実現した場合に、環境保全に関して 努力をする必要があると思いますか
１２組 100.0% ① 「住宅区域」と「公園区域」は完全に隔離し、一般市民の住宅区域へ立ち入りを制限 法的または自主的ルールについてどのように思いますか ① 自己の住宅の形態・管理をまちの景観維持・保全にふさわしい共通意識に
１３組 54.5% するべきである ① 現在より軽減を望む 沿って取り組む
１４組 64.3% ② 「住宅区域」と「公園区域」が適度に入り組んで住宅を含めた「里山」的景観を構成 ② 現状程度が適当 ② まちの景観維持・保全に関しては、自治会活動で取り組む
１５組 100.0% するのがよい ③ 多少の強化があっても受け容れる ③ 住宅周辺の公共の緑も含めて住民は可能な範囲で自主的に維持管理に
全体 82.6% ③ 「公園区域」内にも住宅を適度に散在させて「公園」を訪れる一般市民にとって安心 参画する

して散策できるとよい ① ② ③ ④ 自宅も含めて景観の維持保全に参画する必要はない
① ② ③ 軽減を望む 現状が適当 多少の強化も可 無答 ① ② ③ ④

完全分離 適度の入り込み 公園内散在 無答 全体 15 92 27 10 計144

自宅につ
いて共通
意識に沿

う

自治会活
動で取り

組む

公共の緑
について
も自主的
に参画

必要ない 無答

全体 27 68 37 13 計145 10.4% 63.9% 18.8% 6.9% 全体 69 34 70 13 8
18.6% 46.9% 25.5% 9.0% 35.6% 17.5% 36.1% 6.7% 4.1% 計=194

評価
大多数の住民（約64％）は、現状程度の規制を歓迎している 評価

評価 一部の住民（約19％）は多少の強化も容認する覚悟がある ３・９・１２・１３組は他の組に比べて自宅の管理について地域共通意識と
どの地域でも一般市民の立ち入りを好まない人が約２０％いる① 両方合わせると約８０％の住民が環境や景観保全に積極的 　協調するモチベーションが低い
大多数の人は、一般市民との適度な接触を容認している②＋③ である 「公共の緑」の維持・管理に対する、自主的参画意欲はほぼ全地域で
３っつのタイプの生活が混在できるような住宅配置を実現出来るのが望ましい 　同程度である（除く１１組）

否定的な姿勢は極く少数である(「必要ない」or「無答」）

インフラ不満への対応

１

２

３

４

５

６
７ ８

９ 10
11

12

13

14

15

藤巻町自治会の組配列 藤巻信号
毘沙門寺

結論：

全体としては、大多数住民の賛成が確認された。

「まちづくり検討チーム」はこの結果を受けて、「藤巻町のまちづくり構想」策

定に向けて、名古屋市当局との協議開始を申し入れる。

なお、今回アンケートに於いて、少数ではあるが、一部に不賛成の意向を持

つ住民に対して、更なる理解促進の努力を積むとともに、市当局との協議の

過程で極力多様な住み方を包括出来る方策を研究するよう努力する。

「まちづくり構想」を考えるための参考として、住民の望

みとするまちの基本的特性について、その指向性を探

るために、４っつの視点から意向を調べた。

住民が望むまちの特性

Ⅰ）生活インフラや住居に対する要求度（問２，３，４）

Ⅱ）この町に住むことについての愛着度（問５，６、７）

Ⅲ）緑の環境や風致保全の規制についての受容性度

合い（問７，８、１１）

Ⅳ）行政や一般市民の公益についての意識または覚

悟の度合い（問９，１０，１１）
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