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       文責 自治会副会長（まちづくり検討チーム前事務局長） 岡田（052 782 3430） 

 

Ⅰ 第 2 次整備プログラム公表までの藤巻町の取り組み 
第 1 次整備プログラム（平成 20 年 3 月公表）では、藤巻町は全域「住宅型区域」と認定され第 3

期（1928 年から 10 年間で公園事業着手 住宅は立ち退き）とされました。 

● 平成 20 年の第 1 次整備プログラムは、住民の全く知らないところで、実現の見通しに確信をもてない計画

が記されていたように思えます。市による買取り・立ち退きについての各自の意識は色々ですが、実際に実

現が見込めない「プログラム」では将来の生活設計が立てられないことが最大の問題点と考えられました。

私達は、藤巻町の「まちづくり活動」のなかで、確実に実現されるような計画を求めてきました。 

● 活動にあたっては、節目ごとに全体集会・区域別集会でほぼ全員に説明し意見をお聞きした上で、アンケー

トも実施した結果に基づき進めてきました。 

● 1930 年代後半から始まった藤巻区域の住宅地開発は、戦中・戦後の混乱による開発会社の解散等により様々

な問題を現在まで残しており、それによって住環境の著しい不備を訴える区域が多く存在します。 

● 住民検討会やアンケートでは、「“まち”の継続」を求めたいとの声が大多数でしたが、同時に「住環境」の

改善を求め、特に「藤巻のさと構想」における「人と緑が共生する“まち”B」ゾーンでは、早期事業着手、 
市による買取りを求める意見も「“まち”の継続」を求める意見とほぼ同数ありました。 
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Ⅱ 第 2 次整備プログラムにおける藤巻町に関する結果 
ⅰ すべての住宅について 平成 40 年代の公園事業着手による「立ち退き」の予定は取り消し 

ⅱ 藤巻の北部と南西部の一部（藤巻町住宅数としては約 75％）は都市計画公園区域から削除さ

れる見込み これによりこの区域では、立ち退き問題は制度的には全面解決（反面、優遇措置は

無くなる） 

ⅲ 南部の大半（住宅数として約 25％）は、樹林地等を借地対応（オアシス事業）区域として可

能な整備を順次進め、しかるべき時期に公園事業に着手するとされているが、具体的な見通しは

立っていない。あらためてこれから将来の進め方・計画を検討するということになる。（放置さ

れる、又は数十年後に問題再燃の可能性がある） 

 

 

 

 

 

Ⅲ 藤巻町に残された課題 

その結果、第 2 次整備プログラムの公表後も下記 2 つの大きな課題が残りました。 

① 藤巻町の「多くの区域が抱える住環境問題」の解決方策は見出されていない。 

② 借地対応区域（住宅も含めて）の将来計画を長期的検討課題として抱えた。 

特に①の住環境問題の解決が急がれている。 

 

Ⅳ 喫緊の課題について藤巻町と行政意識の乖離 とそれへの対処法 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

● 上述の（「人と緑が共生する“まち”B」ゾーンでは、事業推進ゾーンとした上で「手続保留制

度」を適用することによって望み通りに居住を認めてもらう。その上で公園整備のなかでイン

フラ改善を図りたい というのが私達の期待でしたが、市の財源からみて現在約束することは

できないとして「借地対応」となってしまいました。あらためて力不足をお詫びします。 

１ 藤巻町住民の生活課題に対する行政の扱い  無関心 職務範囲外 権限機能なし 

自治会は、過去から現在にいたるまで、あらゆる機会をとらえ、また問題の発生する都度、藤巻

町の住環境の問題について行政の担当部署に様々に申し立て、警告、苦情、抗議を述べている。 

最近は多少の改善は認められるものの、担当者個人の資質によるところが多く、組織的に取り組

まれる兆しは一向にない。 

組織的に対応されるのは、明確に行政責任範囲である事故発生に際して の補償のみである。 

 

２ 関係行政機関が住民の生活に無関心である真の原因 

上記の原因は、担当部署の思い違いでもなく無能からくるものでもない。 

現在までこれらの問題に対処してきた中心機関（東山公園）は、緑地、樹林の保護とそれを通じ

た一般市民への奉仕が目的であり、本来住民がいること、住民に配慮することは、想定外のこと

としているからである。第 1次整備プログラムについての問題点について行政と話した際に、担

当者が「住民が快適に居住することになって、永久に退去せず、公園事業が進まなくなっては困

るので、住民生活の不便解消につとめるなどとんでもない」と発言した。（2010 年） 

この担当者の意識は、一般市民の意識かもしれない。市民が変わらない限り状況は変化しない。 

 

３「都市計画公園」が削除されれば、事情は変わるのか。 

担当部署は変わるものの、本来住民がいるべき地域ではなかった。さらに道路所有権原も複雑で

ある地区ということで、本気で取り組むとは思わない方が賢明であると考えている。 

 

４ 何らかの公的な枠組みのなかでの取り組みが必要である。 

上記の諸事情を考慮すると、現在の法令、条例の枠組みのなかで、藤巻町の緑地に関する公的色

彩の強い事業を行政と協働で行い、行政自身に自分の業務と明確に理解させることが必要 

 

５ 第 2 次整備プログラムで提示されている仕組みを利用して公的色彩の強い事業に取り組む。 

藤巻樹林地は借地対応とされた。その「オアシスの森」事業が突破口にならないか。 
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Ⅴ 第 2 次整備プログラムで記述されている仕組み 
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借地対応 オアシスの森事業についての解説 

 第 1 次整備プログラム（平成 20 年 3 月）では「まとまった樹林地がある公園エリア」を樹林型

と認定し第 4期（2038 年以降事業着手）とする一方で「借地対応 オアシスの森事業」対象地と

して、事業着手にいたるまでの期間も、話がまとまった部分ごとに、順次簡易な保全（借地なの

で容易に除去できる程度の施設設置する程度）を図るとともに一般開放することにした。そこで

6 公園緑地（7区域）が指定されている。相生山の 1部、東山公園裏山区域（うるおいの森）、

猪高緑地等で実際に実現されている。相生山のオアシス事業は、藤巻町の「まちづくり活動」で

協力をいただいた眞弓浩二氏（なごや生物多様性保全活動協議会長）が中心となって進められ、

猪高緑地は同じく藤巻町がお世話になった藤森幹人地域まちづくりアドバイザーが計画をまとめ

られた経緯がある。 

第 2次整備プログラムで藤巻の都市計画除外検討対象地以外は、第 3期を取り消しこの借地対

応区域に変更された（今回、東山公園天白渓区域等、数ヶ所の未整備公園緑地も同時に指定）  

 

 

これらを藤巻町にあて

はめて考えてみても、

なかなか現実的な方策 

が見当たらない。 

どうやら借地対応による事業が最も現実的と思われる。 
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5 年前は、この相生山オアシスの森は散策する人も多く活気があった。最近立ち寄ってみると、

閑散とした完じは否めなかったが、散策路及び周辺の樹林は管理が行き届いており、安心して歩

ける路の状態はしっかり維持されていた。 

 

 

 

 

  

 

 

【参考】相生山オアシスの森事業 
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Ⅵ 藤巻町で借地対応事業に取り組むとしたら。  その手順 

特に藤巻町の喫緊課題として直ちに取り組むものは、 

①  道路 最低限の要望として「安全・安心して歩行、散策できる道」 

②  大雨時の雨水の処理 （生活道路の荒廃対応策） 

③  家屋への倒木被害を防ぐ 

といったことであり、第 2次整備プログラムで、借地対応とされた区域（A区域）および、削除

検討区域と借地対応区域の境界（B区域）に集中している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

特に藤巻住民の喫緊課題として直ちに取り組むものは、前述報告の 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①  藤巻でオアシス事業を進めるとしたら、具体的にどのようなものを目指すのか。 

6 月中旬に、眞弓浩二氏 藤森幹人氏 高取先生（名大環境学研究科助教・名古屋市都市計画

審議会新たな都市づくり検討部会委員）とイメージを相談した内容概要を下記に示す。 

 

A 区域 

B 区域 

藤巻町でのオアシス事業取り組みの道筋に関する考察 

 

水みち 道路所有区分 
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ⅰ 前提として私道について以下の確認は必要 これらについての行政の協力を確認する。 

・ 各小路の所有  市 私（概略はわかっているが当事者と会って精査する必要がある）  

・ 道路認定された道（公道）はごく一部、大半は建築基準法上の道または森の一部 

 特に「私有の道（長方形土地とかって地主が称していた道）」は第 2次整備プログラムでどこ

まで借地対応可能かを確認する必要がある。 

 都市計画除外検討区域の私道問題の解決のために何らかの行政の協力を求めることも必要。 

ⅱ 当面前ページの図 A 区域 B 区域を対象に考える（今後の変更もありうるが） 

 今年度は調査研究に取り組む必要がある。(とりまとめは高取先生にお願いする予定) 

・ A 区域の私道は公有・私有の森にたまる雨水の流入ですぐに荒廃する。道路に流れる水を公

有の森に誘導する。その上でその森の水を貯水槽に一旦集め、それを荒田の下水道に持ち込む

方法 等を検討することによって、人間が歩く道（人と森をむすぶ小路）の極端な荒廃を防ぎ

たい。 

A 区域の借地対応事業（オアシス事業）は、「遊歩道」および「小路」の整備、保全活動が 

中心となるべきで、そのためにどのようなことが必要かを考える事。それを A区域にかかる研

究の最大課題としたい。 

・ 新池の借地対応事業に早急に取り組む。その事業で最低限の「緑の小路」を整備したい。 

 B 区域に関する「人と森をむすぶ小路」整備を進めるに、新池の借地対応を急ぐ必要である。

新池周囲の最小限の整備と保全をしなければごく近い将来に新池沿い私道は崩壊する。 

新池沿いにできるかぎり簡単な「人と森をむすぶ小路」をつくることが住民生活のためにも 

公園の一般開放のためにも必要である。（「新池を守る会」を中心にして管理。保全できる 

程度の規模でよい）この検討が研究会における B区域の研究課題である。 

 

②  この区域でのオアシス事業は公益に資することを行政に理解させられるか。 

藤巻地区は、東山公園最東部で植物園に隣接し、特に A区域 B 区域は、住宅と森が混在する

「本当の暮らしの森」といえる現在の里山の姿が自然な形で形成されている。 

この中央に位置する遊歩道は、一刻も早く一般開放され、市民の憩いの場となるべきである。 

また、新池は、最後まで残った「ため池」として一般公開し、遊歩道と合わせて周辺を皆に散策

してもらう価値がある区域である。「現代社会で自然につくられてきた里山」「最後まで残るた

め池」として、一般市民が散策等を楽しむ場所にすることが公共の利益に適うものと考えられ

る。そのために「遊歩道」と「新池」を一体とした借地対応事業（オアシス事業）の素案をつく

ること、これが A B 区域にまたがった研究課題である。 

 

③  藤巻町住民にとって有益か。住環境の改善その他 又多数町民にとって価値があるか 

このうち「人と生物をつなぐ遊歩道」は、愛知県民税を使用した里山保全事業による伐採とその

あとの住民の活動によってかなりの整備がされている。一方「人と森をむすぶ小路」は生活道路

としても使用されているが、実態は「安心して歩ける道」には、ほど遠い。 

前述のとおり新池周辺の道路は、崩壊の危険が差し迫っている。 

「オアシスの森事業」の仕組みを整えるなかで、行政がこれらの区域の状況に対応する様々な機

会や仕組みを作りあげることも可能と思われる。（緑地管理の仕組みも含める） 

 

④  住民に取り組む力はあるか。 一方で行政や専門家の協力は得られるか  

6 月 21 日に眞弓浩二氏 藤森幹人氏も同席のうえ自治会役員と行政との意見交換会を行った。 
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その結果を踏まえ高取先生と今後の研究の進め方を相談した。 

その結果は下記の通りである。今年度これらのスケジュールに従えば数回のワークショップ等や

研究会を開く必要がある。この参加者 10 名程度が確保可能なら、少なくとも第 1歩を踏み出すこ

とはできる。 

これらの方々に加え、専門家の皆様に協力を頂けることは確認できている。 

行政も以下に示すように前向きに対応してくれている。 

 

【参考】これらの意見交換会等の結果による今後の進め方を行政との意見交換会、

高取先生との相談のメモとして以下に添付する。 
● 行政との意見交換会のポイント 

・都市計画課 緑地事業課 まちづくり企画課 より 課長級 係長級各１名 担当者１～２名

の合計 11 名の出席者に説明 藤巻町は自治会役員に加え、眞弓浩二氏 藤森幹人氏同席 

・藤巻の現状の問題点の報告と私道問題の説明  

特に、私道問題については、昭和 10 年代の大西拓殖による宅地開発後の天白村の道路受入れ拒

否問題、その後の倒産と競売による私道化について詳しく説明し、その後の裁判・係争について

話した。 

 公園予定地から削除対象地域内の道路に関しても、都市計画課としては削除対象であるとの見

解を示された。しかし、関係部局としては単純に「民民問題」として放置するのではなく、でき

るだけ協力する旨の言質を得た。 

・オアシスの森事業について 

市当局には既に各地区より「借地対応 オアシスの森事業」に取り組んで欲しいとの申し出があ

るとのこと。 藤巻の計画をしっかりたて、一刻も早く実施されるよう働きかける事が必要 

・まちづくり企画課には関係各課との調整も含め協力を約束していただいた。 

とりあえず藤森幹人氏をステップアドバイザーとして招き今年度のスケジュール、手順を整理す

る。 

 

● 高取先生との相談のポイント 

・藤巻のプロジェクトへの協力者等 

高取先生はお仲間の川口先生、中村先生とともに「水辺の緑の管理研究会」を定期的に開かれ

ており、「新池」の保全には大いに協力していただけそうである。 

・研究会の進め方 

ア「相生山を見て来よう」ワークショップとして、を開催して、藤巻町の参考にしたい。 

イ 協力していただける専門家と藤巻町住民とともに、藤巻町内（特に新池周りと遊歩道予定

地）を実際に見ていただいて、遊歩道をイメージする散策会を９・10 月ごろ開催したい。 

・今後のスケジュール 

１、 まちづくり企画課と相談し、アドバイザー派遣の手続きをする。 

２、 「相生山緑地のオアシスの森を見て回ろう」ワークショップ 

３、 「新池を見て回ろう」ワークショップ日程調整 

 

 

 

 

 

 

 


